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Summary 
Chapter 57 of the Swedish income tax act (1999:1229) regulates to what 
extent dividends from a close company may be taxed as capital income 
among active shareholders, generally known as the 3:12-rules. The purpose 
of the legislation is to create a neutral taxation of salary income and the 
rules have been deemed a necessity in the Swedish dual income tax system. 
Dividends to a standard amount are taxed as capital income. Since 2014, a 
prerequisite for calculating a salary based leeway to a shareholder’s 
annually portion of income that will be taxed as capital income is a capital 
share requirement. The capital share requirement has been criticized for 
being easy for shareholders in partner-owned companies, in which 
shareholding often does not imply a real financial risk, to circumvent and 
being incompatible with the tax principle of neutrality. 
 
The essay deals with the purpose and meaning of the capital share 
requirement and possible tax law consequences of the legislation for 
shareholders in partner-owned companies. Furthermore, it is discussed 
whether the legislation could be criticized for insufficient tax neutrality 
between shareholders in close companies. 
 
The results of the study show that the object of the capital share requirement 
is foremost to prevent income shifting in large close companies with many 
employees. In large partner-owned companies it is however possible to 
circumvent the capital share requirement. The capital share requirement can 
be criticized for causing a non-uniform taxation of all shareholders in close 
companies since the size of the shareholding may determine the tax burden. 
The conclusion is that it is doubtful whether the capital share requirement 
will cover shareholders in partner-owned companies in the long term and 
whether the legislation meets the ambition of a neutral taxation of 
shareholders in close companies. 
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Sammanfattning 
I 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns regler som begränsar hur 
mycket utdelning från ett fåmansföretag som kvalificerat verksamma 
delägare får ta ut i inkomstslaget kapital, generellt kända som 3:12-reglerna. 
Syftet med lagstiftningen är att skapa en neutral beskattning av 
arbetsinkomster och reglerna har bedömts som nödvändiga i det svenska 
duala inkomstskattesystemet. Utdelning upp till ett schablonmässigt 
beräknat gränsbelopp beskattas i inkomstslaget kapital. Från och med 2014 
är ett kapitalandelskrav en förutsättning för att en delägare ska få addera ett 
lönebaserat utrymme till sitt gränsbelopp. Kapitalandelskravet har kritiserats 
för att vara enkelt för delägare i partnerbolag, i vilka delägarskap ofta inte 
medför ett reellt finansiellt risktagande, att kringgå och för att inte vara 
förenligt med neutralitetsprincipen. 
 
Uppsatsen behandlar kapitalandelskravets syfte och innebörd och vilka 
skatterättsliga konsekvenser som kapitalandelskravet har kunnat innebära 
för partnerbolagens delägare. Vidare diskuteras om lagstiftningen kan 
kritiseras för bristande neutralitet vid beskattningen av delägare i 
fåmansföretag. 
 
Resultatet av undersökningen visar att kapitalandelskravets syfte framför allt 
är att förhindra inkomstomvandling i stora fåmansföretag med många 
anställda. I de större partnerbolagen är det emellertid möjligt att kringgå 
lagstiftningen. Kapitalandelskravet kan kritiseras för att medföra en 
olikformig beskattning av alla delägare i fåmansbolag eftersom storleken på 
ägandet i företaget kan avgöra hur mycket skatt som tas ut. Slutsatsen är att 
det är osäkert om kapitalandelskravet kommer att omfatta partnerbolagens 
delägare på lång sikt och om lagstiftningen uppfyller målsättningen med en 
neutral beskattning av delägare i fåmansföretag. 
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Förkortningar 
ABL  Aktiebolagslagen (2005:551) 
HFD  Högsta förvaltningsdomstolen 
IL  Inkomstskattelagen (1999:1229) 
IBB  Inkomstbasbelopp 
KR  Kammarrätten 
MSEK  Miljoner svenska kronor 
PwC  PricewaterhouseCoopers i Sverige AB 
SAL  Socialavgiftslagen (2000:980) 
SEK  Svenska kronor 
SLR  Statslåneräntan 
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1 Inledning 
1.1 Introduktion till ämnet 
I november 2013 beslutade riksdagen att införa ett kapitalandelskrav1 i 57 
kap. 19 § 1 p inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Som en konsekvens 
därav måste en kvalificerat verksam delägare i ett fåmansföretag äga minst 4 
procent av andelarna för att addera lönebaserat utrymme till sitt årliga 
gränsbelopp.2 Den dåvarande borgerliga regeringen ansåg att 
löneunderlagsregelns utformning hade medfört att delägare i 
personalintensiva fåmansföretag kunde ta ut en stor andel av företagets 
resultat som lågt beskattad utdelning trots relativt låga löneuttag. Enligt 
regeringen hade det i vissa fåmansföretag blivit förmånligt att träda in som 
delägare och erhålla ersättning för utfört arbete i form av utdelning istället 
för som lön, vilket riskerade att undergräva legitimiteten i skattesystemet.3 
 
En grupp som kan omfattas av kapitalandelskravet är delägare i 
partnerbolag. Särskilt om principen naken-in-naken-ut tillämpas kan nästan 
all utdelning till vissa delägare i partnerbolag komma att beskattas som en 
särskild intäktspost i inkomstslaget tjänst.4 Kapitalandelskravet har 
kritiserats för att vara enkelt för partnerbolagen att kringgå och det har 
ifrågasatts om lagstiftningen är förenlig med neutralitetsprincipen.5  
1.2 Syfte 
Det centrala syftet med föreliggande uppsats är att redogöra för 
kapitalandelskravet och dess innebörd. Vidare är syftet att diskutera de 
skatterättsliga konsekvenser som kapitalandelskravet har kunnat innebära 
för delägare i partnerbolag och om lagstiftningen kan kritiseras för bristande 
skattemässig neutralitet. 
                                                
1 Se prop. 2013/14:1; bet. 2013/14:FiU1; rskr. 2013/14:56. 
2 Se 57 kap. 19 § 1 p IL. 
3 Se 4.2. 
4 Se 4.3; 4.4.2. 
5 Se 4.4.1–2; 4.4.3. 
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1.3 Frågeställningar 
Följande tre frågeställningar besvaras i uppsatsen för att uppnå syftet:  
 
I. Hur motiverade den dåvarande regeringen införandet av ett 
kapitalandelskrav och hur är det utformat i IL? 
II. Vilka skatterättsliga konsekvenser har kapitalandelskravet 
kunnat innebära för de så kallade partnerbolagens delägare? 
III. Kan kapitalandelskravet kritiseras för bristande neutralitet vid 
beskattningen av delägare i fåmansföretag? 
1.4 Avgränsningar 
Kapitalandelskravet är sedan 2014 en förutsättning för att tillämpa 
löneunderlagsregeln och uppsatsen behandlar därför i huvudsak 
löneunderlagsregelns utveckling, inte 3:12-reglerna i stort. För en mer 
fullständig redogörelse hänvisas läsaren till Sven-Olof Lodin m.fl. (2017b) 
och Mats Tjernberg (2006). Sven-Olof Lodin är professor emeritus vid 
Juridiska institutionen, Stockholms universitet. Mats Tjernberg är professor 
vid Juridiska institutionen, Lunds universitet. 
 
Uppsatsen behandlar svensk rätt. Tidsmässigt avgränsar jag mig i huvudsak 
till lagstiftning från 2006, då löneunderlagsregeln reformerades, till nutid. 
1.5 Metod och perspektiv 
Metoden är rättsdogmatisk – jag använder allmänt accepterade rättskällor 
för att identifiera och analysera gällande rätt.6 Metoden är vad professor Jan 
Kleineman uttrycker som kritiskt inriktad, med innebörden att 
rättsdogmatisk metod används för att identifiera gällande rätt och kritisera 
vad som har framkommit.7 Mer konkret identifierar jag med hjälp av 
lagstiftning, förarbeten och skatterättslig litteratur kapitalandelskravets 
utformning och syfte. Uttalanden i litteraturen ges endast bärighet genom 
                                                
6 Se Kleineman (2013) s. 21, s. 26, s. 32. 
7 Ibid. s. 34 f. 
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sin inre tyngd.8 I avslutningen diskuteras skatterättsliga konsekvenser av 
kapitalandelskravet för en grupp som ansågs ha överkompenserats genom 
det tidigare regelverket och kritiskt ifrågasätts hur det som framkommit om 
gällande rätt förhåller sig till neutralitetsprincipen. 
 
I uppsatsen tillämpas ett rättsutvecklingsperspektiv. Skälet till mitt 
perspektiv är att kapitalandelskravet infördes som en reaktion på 2006 års 
utformning av löneunderlagsregeln, en lagstiftning som enligt dåvarande 
regeringen hade medfört en överkompensation till vissa fåmansdelägare. För 
att uppnå uppsatsens syfte bedömer jag det därför som lämpligt att följa den 
rättsliga utvecklingen av framförallt löneunderlagsregeln.  
1.6 Forskningsläge 
Åsa Gunnarsson, professor vid Umeå universitet, har forskat om 
neutralitetsprincipen i avhandlingen Skatterättvisa (1995). Roger Persson 
Österman, professor vid Stockholms universitet, har behandlat 
neutralitetsprincipen i sin avhandling Kontinuitetsprincipen (1997). 
Tjernberg har disputerat på avhandlingen Fåmansaktiebolag (1999). 
Beskattningen av fåmansföretag kommenteras löpande i tidskrifterna 
Skattenytt och Svensk skattetidning. 
Axel Hilling, Niklas Sandell och Anders Vilhelmsson, forskare vid Lunds 
universitet, har publicerat ’Tax Planning in Partner-owned Close 
Corporations’ i Nordic Tax Journal (2017).  
1.7 Material 
Inom skatterätten gäller legalitetsprincipen – ingen skatt får tas ut utan stöd i 
lag.9 Beskattningen ska tydligt framgå av lagarna.10 Gällande rätt 
identifieras därför främst genom lagtext. När avgöranden från 
kammarrätten, KR, används är syftet att belysa skatterättsligt komplicerade 
                                                
8 Se Kleineman (2013) s. 33. 
9 Se 8 kap 2–3 §§ regeringsformen. 
10 Se Lodin m.fl. (2017a) s. 17.  
 7 
frågor som relaterar till uppsatsens syfte, men de kan inte med säkerhet 
åberopas som stöd för gällande rätt. Endast avgöranden från Högsta 
förvaltningsdomstolen, HFD, är prejudicerande.11 Förarbeten, framförallt 
propositioner, används för att tolka lagstiftningens innebörd.12 
 
Litteratur som används är i huvudsak ”Beskattning av fåmansföretag” 
(2006) av Tjernberg, ”Inkomstskatt: en läro- och handbok i skatterätt Del 1–
2” (2017a, 2017b) av Lodin m.fl. och artiklar från tidskriften Skattenytt. Till 
avsnittet om neutralitetsprincipen används framför allt 
”Kapitalvinstbeskattningens problem – företrädesvis vid 
fastighetsförsäljningar” (1986) av Peter Melz som är professor vid 
Stockholms universitet och Persson Östermans ”Kontinuitetsprincipen i den 
svenska inkomstbeskattningen” (1997). 
1.8 Disposition 
Kapitel 1 innehåller uppsatsens inledning. Bakgrunden i kapitel 2 behandlar 
neutralitetsprincipen, Sveriges duala inkomstskattesystem, definitionen av 
fåmansföretag, 3:12-reglerna och vad som kännetecknar partnerbolagen. I 
kapitel 3 redogörs för 3:12-reglernas framväxt med fokus på reformen av 
löneunderlagsregeln år 2006. Reformen illustreras med ett räkneexempel. 
Syftet är att läsaren ska få en ökad förståelse för kapitalandelskravets syfte. I 
kapitel 4 redogörs för kapitalandelskravet och dess innebörd. Ett 
räkneexempel illustrerar lagstiftningen. 
 
Avslutningsvis diskuterar jag i kapitel 5 de skatterättsliga konsekvenser som 
kapitalandelskravet har kunnat innebära för delägare i partnerbolag och 
ifrågasätter om kapitalandelskravet är förenligt med neutralitetsprincipen. 
                                                
11 Se Lodin m.fl. (2017a) s. 19 f. 
12 Ibid. s. 17. 
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2 Bakgrund 
2.1 Inledning 
I bakgrunden introduceras läsaren till ämnet med en redogörelse för 
definitionen av fåmansföretag, en sammanfattning av 3:12-reglerna och för 
framställningen relevanta begrepp – neutralitetsprincipen och partnerbolag. 
2.2 Neutralitetsprincipen – en målsättning 
för lagstiftaren 
Rättsprinciper är enligt Robert Påhlsson, professor vid Göteborgs 
universitet, värdeordningar i rättssystemet och kan användas för att länka 
samman regler och göra dem användbara och ändamålsenliga.13 
Neutralitetsprincipen är inte lagstadgad utan tar sig uttryck genom delar av 
skattesystemets systematik.14 Målsättningen på ett makroekonomiskt plan är 
att skattesystemet ska minimera effektivitetsförluster i den totala 
samhällsekonomin. På ett hushålls- och företagsekonomiskt plan är målet att 
skattesystemet inte ska påverka en individs val mellan ekonomiskt 
likvärdiga alternativ.15 Annorlunda uttryckt ska ett ekonomiskt likvärdigt 
alternativ före skatt inte vara olikvärdigt efter skatt.16 
 
Neutralitetsprincipen har enligt Melz och Lodin m.fl. ett nära samband med 
likformighetsprincipen. Bristande neutralitet kan leda till olikformig 
beskattning.17 Enligt likformighetsprincipen ska lika fall bedömas lika. 
Målet är att ekonomiskt likvärdiga inkomster ska beskattas på samma sätt 
oberoende av i vilken form de erhålls. Detta kräver vissa ställningstaganden, 
exempelvis till om en viss inkomst påverkas mer av inflationen än en 
annan.18 En innebörd av neutralitet är att utifrån en på förhand vald norm 
                                                
13 Se Påhlsson (2003) s. 66. 
14 Ibid s. 62, s. 64. 
15 Se Mutén (1959) s. 119 f. 
16 Se Lodin m.fl. (2017a) s. 48. 
17 Se Melz (1986) s. 38; Lodin m.fl. (2017a) s. 48. 
18 Se Lodin m.fl. (2017a) s. 47 f. 
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beskatta liknande företeelser på samma sätt, en norm som enligt Persson 
Österman ibland kallas för likformighetsnormen. Vid avvikelser från 
normen kan följden bli att skattskyldiga väljer alternativet som medför lägst 
beskattning.19 Människan antas vara nyttomaximerande och agera rationellt 
och det kan därför presumeras att den skattskyldige väljer det mest 
förmånliga alternativet.20 Följaktligen kan ett skattesystem som reducerar 
den skattskyldiges valmöjligheter betecknas som likformigt.21 
 
Genom att minimera beskattningens påverkan på individers beslut 
minimeras också effektivitetsförlusterna i samhället.22 Neutralitetsprincipen 
kan härledas ur ett krav på likformighet och har därför även en tydlig 
rättviseprägel.23 Likformighetsprincipen motiveras främst av rättviseskäl – 
diskriminerande behandling av vissa skattskyldiga ska undvikas.24 I 
litteraturen görs ingen knivskarp gräns till motiven bakom de två 
principerna. Melz menar, med hänvisning till Leif Mutén, att om 
likformighet främst eftersträvas av rättviseskäl eftersträvas neutralitet främst 
för att individers ekonomiska handlande inte ska påverkas av 
beskattningen.25 
 
Neutralitetsprincipen får inte missförstås som en exklusiv högsta norm för 
beskattningen. Kravet på neutralitet kan inte upprätthållas om avsteg är 
motiverat av finanspolitiska skäl, men avstegen bör vara medvetna och 
välmotiverade.26 Tjernberg anför att neutralitetsbegreppet är behäftat med 
oklarheter och att en försiktighet i användningen har åberopats från flera 
håll.27  
                                                
19 Se Persson Österman (1997) s. 51. 
20 Se Persson Österman (1997) s. 49; Tjernberg (1999) s. 70. 
21 Se Persson Österman (1997) s. 50. 
22 Se Melz (1986) s. 37; Gunnarsson (1995) s. 135; Påhlsson (2003) s. 64. 
23 Se Påhlsson (2003) s. 64; Lodin m.fl. (2017a) s. 48. 
24 Se Melz (1986) s. 38; Lodin m.fl. (2017a) s. 47. 
25 Se Melz (1986) s. 38. 
26 Se Mutén (1959) s. 119 f. 
27 Se Tjernberg (1999) s. 69. 
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2.3 Sveriges duala inkomstskattesystem 
Sedan århundradets skattereform 1990 har Sverige ett dualt 
inkomstskattesystem med innebörden att förvärvsinkomster beskattas 
progressivt medan kapitalinkomster beskattas proportionerligt. I regel är det 
totala skatteuttaget på kapitalinkomster lägre än på förvärvsinkomster.28 Ett 
av skattereformens huvudsyften var att skapa en neutral beskattning av 
arbetsinkomster. Skattesystemet skulle i princip vara utformat så att alla 
typer av ersättningar för arbete beskattades likformigt.29 De särskilda regler 
som gäller för verksamma delägare i fåmansföretag syftar till att skapa 
neutralitet mellan olika företagsformer och mellan företagare och löntagare. 
Arbetsinkomster ska inte kunna omvandlas till lägre beskattade 
kapitalinkomster.30 
 
I ett fåmansföretag föreligger ett formellt tvåpartsförhållande mellan 
företaget och dess delägare. På grund av sitt majoritetsinnehav kan 
delägaren eller delägarna i realiteten i hög grad styra över hur mycket 
tjänste- respektive kapitalinkomster som tas ut.31 Av det skälet bedömdes 
det i samband med skattereformen som nödvändigt med särregler.32 
Reglerna fanns ursprungligen i 3 § 12 mom. lagen (1947:576) om statlig 
inkomstskatt och har därefter alltjämt kallats för 3:12-reglerna.33 Idag finns 
reglerna i 57 kap. IL. 3:12-reglerna har sedan de trädde i kraft 1991 ändrats 
vid tjugotre tillfällen och har många gånger kritiserats för att vara alltför 
komplicerade.34 
                                                
28 Se Tjernberg (2006) s. 50. 
29 Se prop. 1989/90:110 s. 304 f. 
30 Se prop. 1989/90:110 s. 467 f.; Tjernberg (2006) s. 50. 
31 Se Tjernberg (2006) s. 16. 
32 Ibid. s. 19: prop. 2005/06:40 s. 35 f. 
33 Se Svensson (2015) s. 580. 
34 Ibid. s. 582. 
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2.4 Definitionen av fåmansföretag och 
3:12-reglerna i korthet 
Ett fåmansföretag är enligt huvuddefinitionen i 56 kap. IL ett aktiebolag 
eller en ekonomisk förening med fyra eller färre delägare med andelar 
motsvarande mer än 50 procent av rösterna.35 Enligt en utvidgad definition i 
57 kap. IL ska vid bedömningen av huvuddefinitionen samtliga verksamma 
delägare och närstående räknas samman.36 Syftet är att företag som drivs 
gemensamt av många delägare som alla arbetar i företaget ska omfattas av 
3:12-reglerna.37 
 
För att en delägare ska omfattas av regelverket ska hen, eller någon 
närstående, ha varit verksam i fåmansföretaget i betydande omfattning.38 
Enligt förarbetena ska delägarens eller dennes närståendes arbetsinsats ha 
haft en påtaglig betydelse för vinstgenereringen.39 Således ställs krav på en 
kvalitativ insats. Passiva ägare berörs inte eftersom deras avkastning inte 
antas utgöra arbetsinkomst.40 Om verksamhetskravet är uppfyllt är 
andelarna kvalificerade.41 
 
57 kap. IL reglerar beskattningen av utdelning på kvalificerade andelar. 
Utdelning upp till ett gränsbelopp tas upp till två tredjedelar i inkomstslaget 
kapital.42 Gränsbeloppet beräknas schablonmässigt. Enligt principerna 
bakom regelverket är det inkomster upp till detta belopp som betraktas som 
kapitalinkomster.43 Överskjutande belopp beskattas i inkomstslaget tjänst 
men utan att sociala avgifter tas ut eftersom det inte är ersättning för utfört 
                                                
35 Se 56 kap. 2 § 1 p. IL. 
36 Se 57 kap. 3 § 2 st. IL; jfr. HFD 2017 ref. 1. 
37 Se prop. 1989/90:110 s. 704; jfr. RÅ 1993 ref. 99, RÅ 2010 ref. 102. 
38 Se 57 kap. 4 § IL. 
39 Se prop. 1989/90:110 s. 468. 
40 Se Lodin m.fl. (2017b) s. 454. 
41 Se 57 kap. 4 § IL. 
42 Se 57 kap. 20 § IL. 
43 Se 57 kap. 10 § IL; Tjernberg (2006) s. 51; prop. 2005/06:40 s. 36. 
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arbete.44 Efter 2006 års reform kan gränsbeloppet beräknas enligt 
huvudregeln eller förenklingsregeln.45 
2.4.1 Partnerbolag 
Partnerbolag har ingen lagfäst definition men begreppet förekommer i 
skatterättslig litteratur.46 Partnerbolagen uppfyller den utvidgade 
definitionen av fåmansföretag och antalet har uppskattats till knappt 600 år 
2014.47 Delägarskap i partnerbolag förefaller enligt Hilling, Sandell och 
Vilhelmsson vara ett sätt att samarbeta och distribuera inkomster snarare än 
att tillföra kapital. Partners får ersättning för arbetet de utför i företaget, inte 
genom kapitalvinst vid en framtida avyttring av aktierna.48 
 
Karakteristiskt i partnerbolagen är att delägarna gemensamt bedriver 
verksamheten och reglerar sina mellanhavanden i samarbetsavtal. Bolagen 
är vanliga inom konsult-, revisions-, och advokatbranschen. En delägares 
rätt att förfoga över sina aktier är oftast begränsad och det är vanligt att 
principen naken-in-naken-ut tillämpas. Enligt principen får en delägare vid 
en framtida aktieförsäljning inte mer i ersättning än vad hen ursprungligen 
betalade vid förvärvet – aktien är ”naken”. Istället finansierar delägaren hela 
verksamheten under sin innehavstid och får ta del av vinsten genom lön, 
pension och utdelning.49 
 
Följande kännetecknar sammanfattningsvis ett partnerbolag: 
 
I. Företaget uppfyller definitionen av fåmansföretag i 56 kap. 2 § 
IL givet den utvidgade definitionen, 57 kap. 3 § 2 st. IL.50 
Antalet delägare kan därför i princip vara obegränsat. 
                                                
44 Se Andersson, Saldén Enérus & Tivéus (2017) s. 1629. (Kommentaren till 57 kap.) 
45 Se 3.3. 
46 Se t.ex. Bartels & Rydin (2017) s. 209; Tjernberg (2017) s. 17 f.; Silfverberg (2017) s. 9; 
jfr. SOU 2016:75. s. 146–152. 
47 Se SOU 2016:75 s. 146, s. 149. 
48 Se Hilling, Sandell & Vilhelmsson (2017) s. 116; se även 2.4.2. 
49 Se SOU 2016:75 s. 178; Hilling, Sandell & Vilhelmsson (2017) s. 116. 
50 Se SOU 2016:75 s. 146, s. 178. 
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II. Delägarskap är ett sätt att samarbeta och fördela företagets 
inkomster snarare än att tillföra kapital.51 
III. Principen naken-in-naken-ut tillämpas ofta på delägarnas 
aktieförvärv och en delägare får därför primärt ersättning för 
arbete hen utför, inte genom en avyttring av sina andelar.52 
IV. Delägarnas mellanhavanden regleras genom avtal. Aktieägandet 
förenas i regel med restriktioner.53 
2.4.2 Värdet på partnerbolagens nakna aktier – 
ett avgörande 
Värdet på nakna aktier prövades av kammarrätten, KR, 2014. 
PricewaterhouseCoopers i Sverige AB, PwC, ett fåmansföretag enligt den 
utvidgade definitionen med cirka 240 delägare hade utsett anställda till 
partners. Nyutsedda partners hade förvärvat aktier i bolaget för 10 svenska 
kronor, SEK, per aktie.54 Enligt Skatteverket uppgick marknadsvärdet per 
aktie till 35 000 SEK. PwC påfördes därför underlag för arbetsgivaravgifter 
för den redovisningsperiod under vilken aktierna hade förvärvats och 
delägarna upptaxerades i inkomstslaget tjänst.55 Bakgrunden är att 
värdepapper som en skattskyldig förvärvar på förmånliga villkor med 
anledning av sin tjänst ska tas upp som tjänsteinkomst. Skattepliktiga 
förmåner är avgiftspliktiga för arbetsgivaren och ska tas upp till 
marknadsvärdet.56 Frågan i målet var huruvida PwC hade utgett 
avgiftspliktiga förmåner till de anställda genom att aktier hade förvärvats för 
10 SEK per aktie. En marknadsvärdering av aktierna skulle därför göras.57 
 
Enligt PwC skiljde sig innehav av en aktie i bolaget dramatiskt från en 
vanlig finansiell placering. Den ekonomiska vinst som en partner gjorde på 
aktieinnehavet var hänförlig till skillnaden i beskattning vid distribution av 
                                                
51 Se Hilling, Sandell & Vilhelmsson (2017) s. 116. 
52 Ibid. s. 116. 
53 Se SOU 2016:75 s. 178. 
54 Se KamR mål nr 701–14, dom 2014-12-22, bilaga 1 s. 1 f. 
55 Se KamR mål nr 701–14, dom 2014-12-22, s. 5 f., bilaga A s. 2, s. 5. 
56 Se 10 kap. 11 § IL; 2 kap. 10 § socialavgiftslagen (2000:980), SAL; 61 kap. 2 § IL. 
57 Se KamR mål nr 701–14, dom 2014-12-22, s. 5. 
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vinsten. En utomstående investerare kunde aldrig erhålla skattesatsen som 
gällde på delägares utdelningar eftersom endast kvalificerat verksamma 
delägare omfattas av 3:12-reglerna. Vidare ställdes krav på ett löneuttag. 
Enligt PwC representerade aktierna för en verksam konsult därför endast 
värdet av skattearbitraget.58 På grund av de restriktioner och villkor 
avseende förvärv, ägande och avyttring var PwC av uppfattningen att 
marknadsvärdet inte översteg 10 SEK per aktie.59 
 
Skatteverkets marknadsvärdering hade uppskattats genom att diskontera 
PwC:s utdelningar eller kassaflöden. Vissa restriktioner hade beaktats, trots 
att Skatteverkets uppfattning var att restriktioner i aktieägandet knutet till 
anställningen i regel inte skulle påverka värdet av förmånen.60 KR avslog 
Skatteverkets överklagande och menade att det fanns en stor osäkerhet i det 
av Skatteverket uppskattade marknadsvärdet.61 Skatteverket överklagade 
inte till HFD.62  
                                                
58 Se KamR mål nr 701–14, dom 2014-12-22 bilaga A s. 3. 
59 Se KamR mål nr 701–14, dom 2014-12-22 s. 6. 
60 Ibid. s. 5. 
61 Ibid. s. 8. 
62 Se Marténg, Charlotta: ”PwC vann över Skatteverket”, Tidningen Balans, 
<www.tidningenbalans.se/nyheter/pwc-vann-skatteverket/> (besökt 2017-11-14). 
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3 3:12-reglernas framväxt 
3.1 Inledning 
Avsnittet behandlar framförallt löneunderlagsregelns framväxt, med 
betoning på reformen 2006, i syfte att läsaren i högre grad ska kunna ta till 
sig regeringens motivering till kapitalandelskravet. Ett räkneexempel 
illustrerar hur lagstiftningen kunde tillämpas i partnerbolag. 
3.2 Århundradets skattereform 
Som nämns i bakgrunden bedömdes 3:12-reglerna som en nödvändig 
konsekvens av det duala inkomstskattesystem som introducerades vid 90-
talets skattereform.63 Löneunderlagsregeln introducerades 1994 i syfte att 
förbättra situationen för små och medelstora företag.64 I förarbetena 
framhölls att ökad sysselsättning, särskilt i små företag, förknippas med 
risker. Enligt den nya löneunderlagsregeln fick därför till aktiernas 
anskaffningskostnad läggas en viss del av lönesumman som bolaget hade 
betalat ut till anställda som inte ägde aktier. En förutsättning var att 
delägaren uppfyllde ett löneuttagskrav.65 
 
Före 2006 års reform motsvarade gränsbeloppet aktiernas 
omkostnadsbelopp och ett på ett visst sätt beräknat löneunderlag 
multiplicerat med den så kallade klyvningsräntan.66 
3.3 Förbättring av regelverkets effekter på 
risktagande i näringslivet 
En reform genomfördes 2006 i syfte att premiera företag med aktiva 
delägare och förbättra regelverkets effekter på risktagande i näringslivet.67 
Äldre 57 kap. IL upphävdes och ersattes med ett nytt.68 
                                                
63 Se 2.3. 
64 Se prop. 1993/94:234 s. 88. 
65 Ibid. s. 91. 
66 Se Tjernberg (2006) s. 62; prop. 2005/06:40 s. 37. 
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Årets gränsbelopp kan efter 2006 års reform beräknas på två sätt – enligt 
huvudregeln eller förenklingsregeln. Huvudregeln består dels av andelarnas 
omkostnadsbelopp multiplicerat med klyvningsräntan, dels av det 
lönebaserade utrymmet – löneunderlagsregeln. Det lönebaserade utrymmet 
fördelas på andelarna i företaget, inklusive delägarnas, och får direkt 
adderas till årets gränsbelopp.69 2006 uppgick det lönebaserade utrymmet 
till 20 procent av arbetstagarnas kontanta ersättning i inkomstslaget tjänst 
med avdrag för 10 inkomstbasbelopp, IBB, samt 30 procent av 
löneunderlaget som översteg 60 IBB.70 I likhet med äldre regelverk finns ett 
löneuttagskrav – delägaren eller hens närstående ska året före 
beskattningsåret ha erhållit kontanta löner från företaget av viss omfattning 
för att tillämpa löneunderlagsregeln.71 Det alternativa sättet att beräkna årets 
gränsbelopp, förenklingsregeln, får beräknas oberoende av delägarens eller 
närståendes löneuttag. Förenklingsregelns schablonbelopp fördelas på 
andelarna i företaget och var 2006 1,5 IBB.72 
 
Gränsbeloppet beräknas sammanfattningsvis enligt huvudregeln eller 
förenklingsregeln. Enligt huvudregeln får ett lönebaserat utrymme under 
vissa förutsättningar direkt läggas till årets gränsbelopp. Inom gränsbeloppet 
är skatteuttaget 20 procent.73 Notera skillnaden i beräkning före och efter 
reformen. Tidigare fick inte verksamma delägares löner ingå och det 
lönebaserade utrymmet multiplicerades med klyvningsräntan. Efter 
reformen läggs det lönebaserade utrymmet direkt till gränsbeloppet. 
 
                                                                                                                        
67 Se prop. 2005/06:40 s. 38. 
68 Se Anderson, Saldén Enérus & Tiveus (2017) s. 1629 (kommentaren till 57 kap.) 
69 Se 57 kap. 11–12, 17 § IL enligt 2006 års lydelse. 
70 Se 57 kap. 16–18 §§ IL enligt 2006 års lydelse. 
71 Se 57 kap. 19 § IL enligt 2006 års lydelse. 
72 Se 57 kap. 11 § IL enligt 2006 års lydelse. 
73 Se 57 kap. 20 § IL; jfr. 65 kap. 7 § IL; 2/3 av 30 procent = 20 procent. 
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3.3.1 Regeringens motivering till reformerad 
lagstiftning 
Dåvarande regeringens utgångspunkter var att förbättra regelverkets effekter 
på risktagande samtidigt som dess preventiva funktioner, att motverka 
skattemässig inkomstomvandling, bibehölls. Vissa medvetna avsteg från 
neutralitetsprincipen bedömdes som nödvändigt. Genom skattelättnader 
skulle investeringar i företag med aktiva delägare premieras framför 
investeringar i övriga företag, vilket motiverades med att ägare till företag 
med hög avkastning inte skulle beskattas för högt. Avvikelserna från 
samhällsekonomisk neutralitet fick inte bli för stora.74 
 
Reformeringen av löneunderlagsregeln syftade till att öka utrymmet för 
kapitalbeskattad inkomst i förhållande till antalet anställda. Skälen var två. 
Dels att anställa innebar ett antal långsiktiga förpliktelser vilket i sig 
medförde risk, dels att det fanns skäl att anta att proportionaliteten i 
skattesystemet minskade med antalet anställda. Regeringen utvecklade att i 
ett strikt proportionerligt skattesystem beskattas hög och låg avkastning med 
en och samma skattesats. På grund av dessa avvikelser från strikt 
proportionalitet motiverades skattelättnader av neutralitetsskäl.75 Av 
förenklingsskäl skulle alla anställdas kontanta löner ingå i löneunderlaget.76 
Vidare ansåg regeringen att ägare till kvalificerade andelar under vissa 
förutsättningar i praktiken inte skulle beskattas i inkomstslaget tjänst när de 
tog utdelning, exempelvis fåmansföretag som i övrigt uppvisade samma 
särdrag som ett företag med spritt ägande.77 Motiven till förenklingsregeln 
var att regeringen ville underlätta och förenkla för det stora antalet mindre 
fåmansföretag med ett litet kapital och få anställda.78 
 
                                                
74 Se prop. 2005/06:40 s. 38–41. 
75 Ibid. s. 38 f., s. 41 f. 
76 Ibid. s. 45. 
77 Ibid. s. 42. 
78 Ibid. s. 42, s. 54. 
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Eftersom antalet anställda genom den reformerade löneunderlagsregeln gavs 
väsentligt ökad tyngd vid beskattningen skulle ett bibehållet löneuttagskrav 
säkerställa en korrekt beskattning av reella arbetsinkomster.79  
3.3.2 Räkneexempel 
Två räkneexempel80 illustrerar hur partnerbolag81 kunde tillämpa det nya 
regelverket. I exemplen har inga delägare sparat utdelningsutrymme.82  
 
Exemplet Stor AB var ett svenskt partnerbolag, aktiebolag. Följande var 
omständigheterna i företaget år 2006: 
 
I. 2500 anställda inom koncernen inklusive 200 delägare.83 
Delägarna innehade lika stora andelar, 0,5 procent, i 
moderföretaget.84 
II. Anställda som inte var delägare hade erhållit kontant inkomst av 
tjänst på 300 000 SEK år 2005. Delägarna hade erhållit 15 IBB, 
motsvarande det högre löneuttagskravet.85 
III. Delägarna hade 50 aktier vardera, omkostnadsbeloppet86, 
OMKB, var 10 SEK per aktie.87 
 
År 2006 planerade delägarna i partnerbolaget Stor AB att ta utdelning enligt 
de nya reglerna. Löneunderlaget var cirka 819 miljoner SEK, MSEK.88 
Gränsbeloppet enligt huvudregeln uppgick till cirka 2 MSEK per delägare89 
                                                
79 Se prop. 2005/06:40 s. 50. 
80 Uppgifterna är förenklade. Delägarna har exempelvis inte alltid lika andelar. 
81 Jfr. statistik i SOU 2016:75 s. 150. 
82 Se 57 kap 13–15 §§ IL enligt 2006 års lydelse. 
83 Se 57 kap. 4 § IL; 2 kap. 5 § IL; jfr. 1 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL. 
84 100/200 = 0,5. 
85 Se 57 kap. 19 § IL enligt 2006 års lydelse. Det lägre löneuttagskravet är inte aktuellt om 
lönesumman är högre än 180 IBB, se prop. 2005/06:40, s. 52. 
86 Se 44 kap. 14 § IL. 
87 Jfr. 2.4.2. 
88 Se 57 kap. 17 § IL enligt 2006 års lydelse; (200 x 15 IBB) + (2300 x 300 000) – 10 IBB; 
2005 års IBB var 43 300 kr, se förordning (2004:1048) om inkomstbasbelopp för år 2005; 
jfr. 57 kap. 9 § IL enligt 2006 års lydelse. 
89 0,2 x 819 MSEK = 164 MSEK; 0,3 x (819 MSEK – 60 IBB) ≈ 245 MSEK; 164 + 245 ≈ 
409 MSEK. 409/200 ≈ 2MSEK/delägare i lönebaserat utrymme; gränsbelopp: 500 x 
(0,0326 + 0,09) ≈ 61; 61 + 2 MSEK ≈ 2 MSEK; se Riksgälden: ”Statslåneräntan (slr)”, 
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och upp till detta belopp kunde varje delägare ta utdelning på kvalificerade 
andelar år 2006 i inkomstslaget kapital.90 
 
Mellan AB var ett medelstort partnerbolag.91 Följande var omständigheterna 
i företaget år 2006: 
 
I. 195 anställda i företaget inklusive 15 delägare.92 Delägarna 
innehade lika stora andelar, cirka 6,7 procent, i företaget.93 
II. Anställda som inte var delägare hade erhållit 300 000 SEK i 
inkomst av tjänst 2005. Delägarna hade erhållit 15 IBB, 
motsvarande det högre löneuttagskravet.94 
III. Varje delägare hade 10 aktier, OMKB95 var 6700 SEK. 
 
Löneunderlaget i företaget uppgick till cirka 63 MSEK.96 Det lönebaserade 
utrymmet var cirka 2 MSEK per delägare.97 Gränsbeloppet enligt 
huvudregeln uppgick till drygt 2 MSEK.98 Upp till detta belopp beskattades 
varje delägares utdelning år 2006 i inkomstslaget kapital.99 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                        
<www.riksgalden.se/sv/omriksgalden/statsskulden/statslanerantan/?year=2005> (besökt 
2017-11-23). 
90 Se 57 kap. 4, 20 § IL. 
91 Jfr. statistik i SOU 2016:75 s. 150 ff. 
92 Se 57 kap. 4 § IL. 
93 Del av aktiekapital/delägare ≈ 6,7 procent. Exemplen är inte exakta, syftet är att endast 
att pedagogiskt illustrera reformen. 
94 Se 57 kap. 19 § IL enligt 2006 års lydelse. 
95 Se 44 kap. 14 § IL. 
96 Se 57 kap. 17 § IL enligt 2006 års lydelse: ((15 x 15 IBB) + (300 000 x 180) ≈ 63,7 
MSEK – 10 IBB) ≈ 63 MSEK: se förordning (2004:1048) om inkomstbasbelopp för år 
2005, jfr. 57 kap. 9 § IL enligt 2006 års lydelse. 
97 (0,2 x 63 MSEK) + (0,3 x (63 MSEK – 60 IBB)) ≈ 12,6 MSEK + 18,12 MSEK ≈ 31 
MSEK; 31/15 ≈ 2 MSEK. 
98 Se 57 kap. 11 IL; 6700 x (0,0326 + 0,09) = 6700 x 0,1226 ≈ 821 kronor. 821 + 2 MSEK 
≈ 2 MSEK. 
99 Se 57 kap. 20 § IL; jfr. 65 kap. 7 § IL enligt 2006 års lydelse. 
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Utfallet kan schematiskt illustreras enligt följande: 
 
  Mellan AB  Stor AB 
Delägare  15  200 
Anställda, inkl. delägare 195  2500 
Antal anställda/delägare 12  11,5 
(delägarna uteslutna)  
Del av aktiekapital/ 6,7 procent  0,5 procent 
delägare 
Kostnad/aktie 670 SEK  10 SEK 
OMKB/delägare100 6700 SEK  500 SEK 
Löneunderlag 63 MSEK  819 MSEK 
Huvudregeln/ 2 MSEK  2 MSEK 
delägare  
Förenklingsregeln/ 4330 SEK  325 SEK 
delägare 
Löneuttagskrav? Ja  Ja 
 
Ett antal lagändringar efter 2006 gjorde reglerna mer förmånliga genom 
höjningar av det lönebaserade utrymmet, slopning av begränsningar av 
lönesumman samt sänkningar av löneuttagskravet.101 I exemplen ovan har 
varje delägare uppburit förvärvsinkomster på cirka 650 000 SEK vilket var 
över den övre skiktgränsen för statlig inkomstskatt.102 Det var emellertid 
möjligt för delägarna att fördela lönen genom att vissa år uppfylla 
uttagskravet och andra år antingen avstå från utdelning eller ta utdelning 
enligt förenklingsregeln.103 
3.3.3 Kritik mot 2006 års reform av 3:12-
reglerna 
Enligt forskarna Annette Alstadsæter och Martin Jacob hade 3:12-reglerna 
efter 2006 års reform blivit mycket generösa för många delägare i 
fåmansföretag och ökat inkomstomvandlingen från tjänsteinkomster till 
kapitalinkomster. Forskarna hade analyserat skattedata ur Statistiska 
centralbyråns företagsregister och individdatabas för att empiriskt belägga 
                                                
100 Exklusive eventuella ovillkorade aktieägartillskott, se 44 kap. 14 § IL; jfr. prop. 
1995/96:109 s. 90. 
101 Se prop. 2006/07:1, s. 153; bet. 2006/07:FiU1; rskr. 2006/07:9; prop. 2008/09:65, s. 76 
f., bet. 2008/09:SkU19; rskr. 2008/09:114. 
102 Se 65 kap. 5 § IL enligt 2005 års lydelse. 
103 Jfr. Lodin m.fl. (2017b) s. 466; jfr. lönestatistik i SOU 2016:75 s. 152 ff. 
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effekter av reformen. Alstadsæter och Jacob menade att 3:12-reglerna före 
2006 års reform gav ägare i små bolag incitament att bli klassificerade som 
passiva ägare. Efter reformen hade många ägare fått incitament att bli 
klassificerade som aktiva.104 
 
Alstadsæter och Jacobs slutsatser ifrågasattes av Peter Ericsson och Johan 
Fall, nationalekonom respektive skatteekonom.105 Ett antal repliker följde 
mellan författarna i tidskriften Ekonomisk debatt.106 Bland annat kritiserades 
det som oklart mot vilken norm Alstadsæter och Jacob hade dragit slutsatsen 
att regelverket blivit för generöst eftersom de hade fokuserat på 
inkomstomvandling utan att på motsvarande sätt beakta skattens effekter för 
företagande och lagstiftarens motiv.107 Som nämns ovan var syftet med 
reformen att premiera aktiva delägare  i fåmansföretag.108 Ericsson och Fall 
menade också att de empiriska uppgifterna om fåmansföretagens 
tillgångsnivåer byggde på motsägelsefulla uppgifter och inte stämde överens 
med deras analys av data.109 Ericsson och Fall delade uppfattningen att det 
under vissa förutsättningar hade blivit mer förmånligt att driva 
fåmansföretag, bland annat med hjälp av förenklingsregeln, men ansåg att 
omfattningen av beteendeförändringarna var mindre klar än vad Alstadsæter 
och Jacob skrev i sin rapport.110 
                                                
104 Se Alstadsæter & Jacob (2012a) s. 15, s. 18; Alstadsæter & Jacob (2012b) s. 7 f. 
105 Se Ericsson & Fall (2013a) s. 39. 
106 Jfr. Alstadsæter & Jacob (2012b); Ericsson & Fall (2013b); Alstadsæter & Jacob (2013). 
107 Se Ericsson & Fall (2013a) s. 39 f., s. 43. 
108 Se 3.2.1. 
109 Se Ericsson & Fall (2013a) s. 41 ff. 
110 Ibid. s. 42. 
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4 2014 års kapitalandelskrav 
4.1 Inledning 
”Det har visat sig att dessa regler [dåvarande 3:12-reglerna] används för 
skattedrivna upplägg i partnerägda företag. Vissa revisorer med inkomster 
på flera miljoner utnyttjar reglerna på ett sätt som gör att de betalar 
väsentligt lägre skatt än många andra som arbetar.”111 Annie Lööf (C), 
dåvarande näringsminister, samt Anders Borg (M), dåvarande 
finansminister, med anledning av att förslag till lagändringar på 3:12-
reglernas område skulle presenteras i vårens budgetproposition. 
 
I avsnittet redogörs för kapitalandelskravet och dess innebörd. Ett 
räkneexempel illustrerar tillämpningen. Synpunkter på och kritik mot 
lagstiftningen tas upp. 
4.2 Regeringens motivering till ett 
kapitalandelskrav 
Enligt den dåvarande regeringen hade den reformerade löneunderlagsregeln 
medfört att delägare i personalintensiva fåmansföretag kunde ta ut en stor 
andel av företagets resultat som lågt beskattad utdelning trots relativt låga 
löneuttag. Kombinationen av en förmånlig löneunderlagsregel och den 
utvidgade fåmansföretagsdefinitionen hade medfört att ersättningen för risk 
och avkastningen på insatt kapital inte stod i proportion till avkastningen 
som var möjlig att erhålla i form av kapitalbeskattad utdelning.112 Som 
konsekvens hade det i vissa företag blivit förmånligt att bli delägare och 
erhålla ersättning för utfört arbete i form av utdelning istället för som lön. 
Eftersom det inte uppställdes något krav på minsta kapitalandel eller minsta 
kapitalinsats kunde även delägare med små andelar eller små kapitalinsatser 
                                                
111 Danielsson, Charlotta: ”Ändrade 3:12-regler påverkar branschen”, Tidningen Balans, 
<www.tidningenbalans.se/nyheter/andrade-312-regler-paverkar-branschen/>, besökt 2018-
01-01. 
112 Se prop. 2013/14:1 s. 265. 
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addera sin andel av löneunderlaget till årets gränsbelopp, vilket enligt 
regeringen skapade incitament att erbjuda anställda delägarskap och 
därigenom omvandla anställdas arbetsinkomster till kapitalinkomster. 
Inkomstomvandlingen sänkte skattesatsen på arbetsinkomster med cirka 30 
procentenheter. När anställda ersattes för utfört arbete genom utdelning 
istället för lön riskerade legitimiteten i skattesystemet att undergrävas.113  
 
De neutralitets- och legitimitetsskäl som hade motiverat reformeringen av 
löneunderlagsregeln 2006 ansågs inte göra sig i lika hög grad gällande för 
delägare med mindre andelar.114 Enligt regeringen återfanns cirka 90 
procent av delägarna som ägde mindre än 4 procent av andelarna och 
tillämpade löneunderlagsregeln i tio branscher. Branscherna var 
personalintensiva vilket genererade stora lönebaserade utrymmen. 
Delägarnas lönenivåer var generellt höga och därför uppfylldes i regel 
löneuttagskravet.115 
4.3 Räkneexempel 
Från och med 2014 finns kapitalandelskravet jämte löneuttagskravet för att 
en delägare i ett fåmansföretag ska kunna addera lönebaserat utrymme till 
årets gränsbelopp. Kapitalandelskravet är uppfyllt om delägaren innehar 4 
procent av andelarna i företaget.116 Syftet med räkneexemplet nedan är att 
illustrera hur kapitalandelskravet har kunnat påverka beräkningen av 
gränsbeloppen i partnerbolagen. Jag väljer därför att använda samma 
partnerbolag som i räkneexemplet till 2006 års reform. Av pedagogiska skäl 
är antalet anställda, delägare och lönenivåer i huvudsak identiska och 
läsaren hänvisas därför till uppgifterna i 3.3.2.117 Delägarna i båda företagen 
                                                
113 Se prop. 2013/14:1 s. 265 f. 
114 Ibid. s. 265. 
115 Ibid., s. 260, s. 265. 
116 Se 57 kap. 19 § IL; Skatterättsnämnden har i ett inte överklagat förhandsbesked 
förtydligat att det är andel av aktiekapitalet som avses, se SRN 5–14/D, beslut 2014-06-27. 
117 Dotterföretagen i Stor AB:s koncern uppfyllde 2014 års definition av dotterföretag i 57 
kap. 19 a § IL. 
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erhöll 10 IBB i kontant inkomst av tjänst år 2013 vilket motsvarade det 
sedan 2009 sänkta löneuttagskravet.118  
 
Mellan AB hade 2014 ett löneunderlag på cirka 62 MSEK.119 Varje 
delägares lönebaserade utrymme var därför cirka 2 MSEK.120 Delägarna 
uppfyllde det nya kapitalandelskravet.121 Årets gränsbelopp enligt 
huvudregeln per delägare uppgick därför till totalt cirka 2 MSEK.122 Upp till 
detta belopp beskattades utdelningen år 2014 i inkomstslaget kapital.123  
 
Stor AB:s löneunderlag var cirka 803 MSEK.124 Det lönebaserade utrymmet 
var cirka 2 MSEK per delägare.125 Enligt huvudregeln motsvarar årets 
gränsbelopp dels omkostnadsbeloppet multiplicerat med klyvningsräntan, 
dels det lönebaserade utrymmet.126 Delägarna uppfyllde dock inte 
kapitalandelskravet.127 Gränsbeloppet enligt huvudregeln blev därför cirka 
55 SEK.128 Schablonbeloppet enligt förenklingsregeln motsvarade 155 650 
SEK år 2014.129 Fördelat på andelarna i företaget kunde således varje 
delägare ta ut cirka 778 SEK år 2014 som utdelning i inkomstslaget 
kapital.130  
 
 
                                                
118 Se 57 kap. 19 § IL enligt 2009 års lydelse; 2014 sänktes löneuttagskravet till 9,6 IBB 
men började tillämpas först 2016, se prop. 2013/14:1, s. 270. 
119 Se 57 kap. 17 § IL; (15 x 10 IBB) + (180 x 300 000) ≈ 62 MSEK; 2013 års IBB = 56 
600 SEK, se förordning (2012:562) om inkomstbasbelopp för år 2013, jfr. 57 kap. 9 § IL. 
120 Se 57 kap. 16 § IL; (62 MSEK x 0,5) / 15 ≈ 2 MSEK. 
121 Se 57 kap. 19 § IL. 
122 Se 57 kap. 11 § 2 p. IL; 6700 x (0,0209 + 0,09) ≈ 743; 743 + 2 MSEK ≈ 2 MSEK; se 
Riksgälden: ”Statslåneräntan (slr)”, 
<www.riksgalden.se/sv/omriksgalden/statsskulden/statslanerantan/?year=2013>, (hämtad 
2017-12-30). 
123 Se 57 kap. 20 § IL, jfr. 65 kap. 7 § IL. 
124 Se 57 kap. 17 § IL; (2300 x 300 000) + (200 x 10 IBB); 690 MSEK + 113 MSEK = 803 
MSEK. 
125 Se 57 kap. 16 § IL; (803 MSEK x 0,5) / 200 ≈ 2 MSEK. 
126 Se 57 kap 11 § IL. 
127 Se 57 kap. 19 § IL. 
128 Se 57 kap. 11–12 §§ IL; 500 x (0,0209 + 0,09) ≈ 55 SEK. 
129 Se 57 kap. 9, 11 § 1 p. IL 
130 155 650 / 200 ≈ 778 SEK. 
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Schematiskt kan kapitalandelskravets skatterättsliga konsekvenser vid 
beräkningen av delägarnas gränsbelopp i ett medelstort respektive mycket 
stort partnerbolag131 illustreras enligt följande:  
 
  Mellan AB  Stor AB 
Delägare  15  200 
Anställda, inkl. delägare 195  2500 
Antal anställda/delägare 12  11,5 
(delägarna uteslutna)  
Del av aktiekapital/ 6,7 procent  0,5 procent 
delägare 
Kostnad/aktie 670 SEK  10 SEK 
OMKB/  6700 SEK  500 SEK 
delägare132     
Löneunderlag 62 MSEK  803 MSEK 
Huvudregeln/ 2 MSEK  55 SEK  
delägare 
Förenklingsregeln/ 10 400 SEK133 778 SEK134 
delägare    
Löneuttagskrav? Ja  Ja 
Kapitalandelskrav? Ja  Nej 
 
4.4 Reaktioner på lagändringen 
4.4.1 Remissinstanser – ett urval 
Majoriteten av remissinstanserna avstyrkte förslaget.135 Sveriges 
advokatsamfund kritiserade kapitalandelskravet för att inte på ett 
ändamålsenligt sätt åtgärda regeringens påstådda överutnyttjande av 
reglerna och dessutom medföra allvarliga snedvridningseffekter mellan 
företag som bedrev samma eller likartad verksamhet. Eftersom väl 
fungerande svenska verksamheter av skattemässiga skäl skulle dela upp sina 
verksamheter ansågs förslaget vara ineffektivt och medföra förödande 
                                                
131 Jfr. statistik i SOU 2016:75 s. 150 f. 
132 Exklusive eventuella ovillkorade aktieägartillskott, se 44 kap. 14 § IL; jfr. prop. 
1995/96:109 s. 90. 
133 2,75 IBB år 2013 = 155 650 SEK; 155 650 x 0,067 ≈ 10 400 SEK. 
134 155 650 x 0,005 ≈ 778 SEK. 
135 Se prop. 2013/14:1 s. 264. 
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sidoeffekter.136 Utgångspunkten att anställda vid advokatbyråer gjordes till 
delägare av skatteskäl, det vill säga för att kunna tillämpa 57 kap. IL, 
kritiserades som en allvarlig felsyn. Upptagande av delägare beskrevs 
istället som av stor betydelse för en advokatbyrås utveckling och avgörande 
den framtida konkurrenskraften.137 Vidare skrev Advokatsamfundet att det 
var svårförståeligt att konsultverksamheter, bland annat revisions- och 
advokatbyråer, med en affärsmodell baserad på att göra personalen delaktig 
i företaget skulle missgynnas vid beskattningen.138 
 
Enligt Lagrådet framstod det inte som onaturligt med ett kapitalkrav i ett 
system som reglerar beskattning av kapitalinkomster. Att 
kapitalandelskravet kunde motverka den av regeringen betecknade 
överkompensationen bedömdes i och för sig som sannolikt, men dess 
effekter kunde undvikas genom omorganisation till mindre enheter. 
Lagrådet bedömde det därför som osäkert om förslaget kunde förväntas få 
avsedd effekt. Å andra sidan skulle förslaget, om det fick avsedd effekt, 
medföra tröskeleffekter bland annat avseende företagens 
konkurrenssituation. Lagrådet menade sammanfattningsvis att det var 
tveksamt om förslagen skulle tillgodose syftena som angetts i remissen och 
om de var utformade så att problem inte skulle uppstå vid tillämpningen.139 
4.4.2 Synpunkter i litteraturen 
Tjernberg behandlade lagförslaget i Skattenytt och kommenterade att det i 
och med kapitalandelskravet uppkom en ny kategori av fåmansföretagare – 
delägare med kvalificerade andelar som har mindre än 4 procent av 
andelarna. Tjernberg skrev att lönebaserat utrymme inte kunde adderas och 
att omkostnadsbeloppen, anskaffningskostnaderna, i ett antal advokat- och 
                                                
136 Se Advokatsamfundet: ”Till Finansdepartementet”, 
<www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/remissvar/425693_201305
06145547.pdf> (besökt 2017-12-30) s. 1 f. 
137 Ibid. s. 4. 
138 Ibid. s. 8. 
139 Se Lagrådet: ”Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2013-06-19”, 
<www.lagradet.se/yttranden/Vissa%20skattefragor%20inf%F6r%20budgetpropositionen%
20f%F6r%202014.pdf> (besökt 2017-12-30) s. 5 ff. 
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revisionsbyråer var mycket låga.140 Gränsbeloppen blev därför låga både 
enligt huvudregeln och förenklingsregeln. Således skulle i princip all 
utdelning, för denna nya kategori, beskattas som inkomst av tjänst.141 
Tjernberg konstaterade att 3:12-reglerna hade spårat ur och att 
grundläggande skattelagstiftningskrav på neutralitet, rättssäkerhet och 
förutsebarhet hade fått ge vika för politiska detaljstyrningar och ad hoc-
lösningar.142 
 
Lodin, en av utredarna bakom 2005 års förslag,143 skrev att anpassningen till 
de ökade möjligheter till inkomstomvandling som uppkom genom 2006 års 
reformerade löneunderlagsregel hade underskattats, särskilt i stora 
partnerbolag med nakna aktier.144 Lodin menade dock att regeringens 
förhoppning med kapitalandelskravet, att förhindra överutnyttjandet i 
konsultbolagen, sannolikt var en felsyn. Lodin kritiserade att 
kapitalandelskravet inte hade effekt på konsultbolag med färre än 25 
delägare och att de större bolagen i stor utsträckning kunde omstrukturera 
sig i mindre enheter.145 Två år senare hade de större partnerbolagen enligt 
Lodin anpassat sig genom omstruktureringar och lagstiftningen hade därför i 
huvudsak missat sitt mål.146 Åtminstone ett förslag på omstrukturering i 
vilket kapitalandelskravet uppgavs vara ett av skälen till omstruktureringen 
har varit uppe i HFD.147 
4.4.3 2016 års översyn av 3:12-reglerna 
2016 föreslogs i ett betänkande att kapitalandelskravet skulle avskaffas. 
Kapitalandelskravets absoluta utformning kritiserades. Delägare som 
uppfyllde kravet och kunde tillämpa löneunderlagsregeln fick ofta ett 
mycket större utdelningsutrymme än delägare som inte fick beräkna något 
lönebaserat utrymme. Utredningen skrev vidare att lagstiftningen fick till 
                                                
140 Se Tjernberg (2013) s. 752 f. 
141 Ibid. s. 753; jfr. 4.3. 
142 Ibid. s. 755. 
143 Se Reformerad ägarbeskattning – effektivitet, prevention, legitimitet s. 1. 
144 Se Lodin (2014) s. 172 f. 
145 Ibid. s. 182 f. 
146 Se SOU 2016:75 s. 467. 
147 Se HFD 2017 ref. 8. 
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följd att skattebelastningen kunde variera starkt för delägare till företag med 
olika stort antal delägare, även om företagen i övrigt var lika. Så var även 
fallet för delägare i partnerbolag. Kapitalandelskravet skapade därför 
skattemässiga incitament att omstrukturera verksamheten till mindre 
enheter. Det kunde ifrågasättas om lagstiftningen på sikt överhuvudtaget 
skulle fylla sin funktion eftersom partnerbolagen kunde antas försöka 
omorganisera sig.148 Sammanfattningsvis ifrågasattes om 
kapitalandelskravet var förenligt med beskattningens strävan efter neutralitet 
och likformighet.149  
 
Christer Silfverberg, särskild utredare i 2016 års utredning150, presenterade 
utredningens förslag i Skattenytt. Silfverberg skrev att kapitalandelskravet 
hade kritiserats hårt. Företag med en ägarstruktur med ett stort antal 
delägare fick en annan beskattningssituation än företag med färre delägare, 
vilket enligt Silfverberg innebar bristande neutralitet. Att förvärva andelar 
motsvarande minst 4 procent av kapitalet kunde vara orealistiskt, framförallt 
i större fåmansföretag.151 Förslaget från 2016 års utredning har inte 
resulterat i någon lagstiftning.152 
 
                                                
148 Se SOU 2016:75 s. 180 f. 
149 Ibid. s. 182. 
150 Ibid. s. 3. 
151 Se Silfverberg (2017) s. 8. 
152 Se Regeringskansliet: ”Pressträff med Magdalena Andersson och Isabella Lövin”, 
<www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/08/presstraff-med-magdalena-andersson-och-
isabella-lovin/>, (besökt 2017-11-30). 
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5 Avslutande synpunkter  
5.1 Inledning 
I avsnittet diskuteras de skatterättsliga konsekvenser som 
kapitalandelskravet har kunnat innebära för partnerbolagens delägare. 
Avslutningsvis diskuteras om lagstiftningen kan kritiseras för bristande 
neutralitet. Uppsatsens första frågeställning (I), hur den dåvarande 
regeringen motiverade införandet av ett kapitalandelskrav och hur det är 
utformat i IL, är deskriptiv och besvaras i kapitel 4. 
5.2 Skatterättsliga konsekvenser för 
delägare i partnerbolag 
Kapitalandelskravet innebär att delägare som äger mindre än 4 procent av 
kapitalet i partnerbolaget inte kan addera lönebaserat utrymme till årets 
gränsbelopp. Partnerbolagen kännetecknas bland annat av att delägarskap 
inte i första hand är ett sätt att tillföra kapital till företaget. 
Anskaffningskostnaderna på aktierna kan därför vara mycket låga, vilket 
bland annat framgår av avgörandet i KR från 2014. För delägare som inte 
uppfyller kapitalandelskravet och har låga anskaffningskostnader kan 
gränsbeloppen bli så låga att utdelningen, som Tjernberg har påpekat, nästan 
uteslutande beskattas i inkomstslaget tjänst. Delägare som har 4 procent i 
partnerbolaget omfattas inte av den förändrade lagstiftningen och kan 
fortfarande tillämpa 2006 års reformerade löneunderlagsregel. 
 
Lagrådet, Advokatsamfundet, Lodin och 2016 års utredning har kritiserat att 
lagstiftningen är enkel för partnerbolagen att kringgå. Genom en 
omstrukturering till mindre enheter kan kapitalandelskravet uppfyllas. 
Enligt Lodin har partnerbolagen anpassat sig på detta sätt. Lodin presenterar 
inga källor och var tidigt en kritiker av lagstiftningen, men åtminstone ett 
förslag på omstrukturering har varit uppe i HFD i vilket sökanden uppgav 
att ett av skälen var kapitalandelskravet. Enligt min mening får detta förstås 
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som tecken på att omstruktureringar i syfte att kringgå lagstiftningen 
förekommer. Jag delar därför Lagrådets uppfattning att det är osäkert om 
kapitalandelskravet på längre sikt får de skatterättsliga konsekvenser som 
redogörs för i stycket ovan. Det finns emellertid enligt min mening inte 
tillräckligt stöd för slutsatsen att alla partnerbolag omstrukturerat sig och 
därigenom undvikit de skatterättsliga konsekvenserna av 
kapitalandelskravet. En ytterligare svårighet i att dra en sådan slutsats är att 
det saknas en enhetlig definition av partnerbolag. 
5.3 Kapitalandelskravets förenlighet med 
neutralitetsprincipen 
I skatterättslig litteratur ges neutralitetsprincipen en varierande innebörd. 
Jag delar därvidlag Tjernbergs uppfattning att neutralitetsbegreppet är 
oklart. Persson Österman och Påhlsson verkar ha uppfattningen att strävan 
efter likformighet är något som hör till neutralitetsprincipen, medan jag 
förstår Lodin m.fl. och Melz som att de betraktar neutralitet respektive 
likformighet som två rättsprinciper motiverade på olika grunder men med 
ett klart samband. Min bedömning är att jag inte kan dra några motiverade 
slutsatser om makroekonomisk neutralitet baserat på informationen som 
presenteras i uppsatsen. Nedan betraktar jag därför neutralitetsprincipen 
med innebörden att en neutral och likformig beskattning av olika delägare i 
fåmansföretag bör ske av rättviseskäl. Jag innefattar därmed kravet på 
likformighet i beskattningen som en del av neutralitetsprincipen. 
 
3:12-reglerna är schablonmässigt konstruerade. En schablon som valdes vid 
2006 års reform av löneunderlagsregeln är att anställa är ett risktagande som 
ska medföra att utdelningen i högre grad än tidigare beskattas i 
inkomstslaget kapital. Kapitalandelskravet innebär att enbart 
fåmansdelägare med ett innehav av en viss storlek får tillgodoräkna sig 
denna riskersättning. Lagstiftningen blir därigenom enligt min uppfattning 
olikformig, vilket innebär en bristande neutralitet, eftersom storleken på 
ägandet kan bli avgörande för hur stor del av utdelningen som enligt 
principerna bakom regelverket betraktas som kapitalinkomster. 
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Fåmansföretag som väljer att ha en struktur med ett större antal delägare kan 
därför, vilket bland annat har kritiserats i utredningen från 2016, få ett 
mycket högre skatteuttag jämfört med fåmansföretag med ett färre antal 
delägare även om företagen i övrigt är lika. Regeringens motivering var att 
risktagandet sprids om antalet delägare är stort. Kapitalandelskravet tar 
emellertid inte hänsyn till några andra faktorer som kan påverka delägarens 
risk, till exempel storleken på det insatta kapitalet. Som framgår av 5.2 
gäller detta även delägare i partnerbolag. 
 
Kapitalandelskravets förenlighet med en av Persson Österman definierad 
neutralitet, likformighetsnormen, kan ifrågasättas. Ett skattesystem som 
reducerar den skattskyldiges valmöjligheter är enligt normen likformigt och 
därmed neutralt. Indikationerna på att partnerbolagen omstrukturerar för att 
uppfylla kapitalandelskravet, och därigenom få en lägre beskattning, kan 
enligt min förståelse för likformighetsnormen tala mot att lagstiftningen är 
neutral. Omstruktureringarna tyder istället på att avvikelser från 
likformighetsnormen föreligger. 
5.4 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis motiverade den dåvarande regeringen 
kapitalandelskravet med att 2006 års reformerade löneunderlagsregel hade 
medfört en överkompensation till vissa fåmansdelägare, ofta delägare i så 
kallade partnerbolag, genom att risken inte stod i proportion till storleken på 
möjlig kapitalbeskattad utdelning. I partnerbolagen träffar 
kapitalandelskravet delägare som inte innehar 4 procent i företaget och 
eftersom anskaffningskostnaderna ofta är låga kan nästan all utdelning för 
denna grupp beskattas som tjänsteinkomst. Det är osäkert om 
partnerbolagens delägare på sikt kommer att omfattas av lagstiftningen 
eftersom omstruktureringar är möjliga. Kapitalandelskravet kan kritiseras 
för bristande neutralitet med innebörden att storleken på ägandet i 
fåmansföretaget kan medföra ett mycket olikformigt skatteuttag och 
förekomsten av omstruktureringar talar mot att kapitalandelskravet är 
neutralt till sin utformning. 
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